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Commentatio, cuius hoc libello continetur pars prior, integra ab 
J. Rickero, bibliopola GisBensi, protinus emittetur. 









Rationi atque consilio illi Caesarum consecrandi prin- 
cipes mortuos quae venerationis formae debeantur cum a 
compluribus iam curis subtilibus quaesitum sit^ de provin- 
cialium adulatione ab cultu Romano aliena rarius adhuc 
neque semper feliciter actum est. Orientis maxime in 
provinciis pleraque fere sunt ambigua. Unius quidem rei 
huc pertinentis — neocoriae titulum dico a civitatibus 
quibusdam in lapidibus a€ nummis gestum — principia ac 
rationes Erause melius quam Eckhelius ^) perspexisse ali- 
quando sibi videbatur ^). Sed qui nostra aetate eam 
attigerunt ') , neque in Krausii opinione acquieverunt et 
sententias protulerunt adeo inter se diversas, ut quaestionem 
ab eo solutam esse credi nequeat. Non inutile igitur videbatur 
retractare materiam, praesertim cum titulorum copia magis 
in diem affluente latius nobis pateret prospectus. His con- 
fisi periculum illud quam maxime evitare studebimus^ 
quod nummorum imperitis^ quorum ex numero emergere 
frustra adhuc studuimus; in hac re imminet. Ceterum non 



') doctrina nummorum lY p. 291 sq. Veteriores, qui de neocoria 
egerunt, ibi nominantur. 

*) J. H. Krause, Nswxdgog, Lipsiae 1844. 

') cf. Preller-Jordan, Roem. MythoL II p. 451. Mommsen, Roem. 
Geschichte V p. 319. Marquardt, Staatsverwaltung I p. 504. Pallu 
de Lessert, TAfrique Romaine (Paris 1884) p. 19 (,,que8tion-pleine 
d^obscurit^s''). Monceaux, de communi Asiae provinciae (Paris 1886) v 
p. 17 sqq. \ V 
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nummorum, sed titulorum maxime ex auctoritate difficul- 
tates cum hoc argumento coniunctas solvi posse ex dispu- 
tatione nostra abunde elucebit. 

Cum neocoriae autem titulo^ quo civitates complures 
Asiae et provinciarum finitimarum vel propinquarum propter 
iura quaedam et officia in cultu Caesarum suscepta glori- 
antur, munus vsodxoqcov nihil fere cohaeret. Quod etsi ab 
eo^ quod aedituis Romanorum mandatum Marquardtius 
docte illustravit ^), non valde diversum erat, tamen difficul- 
tatum nonnullarum gratia, quae solvi fortasse possunt, 
praeterire noluimus. Tam disiecta sane ac dissipata sunt 
membra, ut ita dicam, quae ad corpus componendum 
requirantur oportet, ut hac quidem in re nihil me fugisse 
sperare mihi vix liceat. 



I. 

De Grraecornm aedituis. 

NscoxoQcov in templis officia qui definienda sibi pro- 
ponit; eandem in difficultatem incidit, qua qui de Romanorum 
aedituis egit pressus est. Exstant enim de utrisque et 
scriptorum et lapidum testimonia non pauca, sed adeo 
diversus est eorum, qui aeditui sive vbooxoqov officiis functi 
esse dicuntur, in vita locus, tam varia neocoros quidem 
singulos negotia gessisse comperimus, ut condicionem eorum 
unam ubique eandemque fuisse aut mansisse credi nequeat. 

Quam difficultatem priusquam solvere conemur; quae 
fuerint munera; quibus quidem hpdie neocoros functos esse 
sciamus, demonstremus oportet. 



^) de RomaDoram aedituis, in commentat. in honor. Mommseni 
p. 378 sq. cf. Staatsverwaltung III p. 214 sq. 



Primum vero de nomine ipso pauca dicere e re esse 

videtur. Atque Hesychius quidem^ qui s. v. veoxoQog — 

6 rov vaov inquit TcoOfimv' xoqbZv yag ro oalQSiv iXeyov, 

magis quam Suidas s. v. xoqtj — vscoxoQog 6h ovx o 

OaQcov xov vaov, aXX 6 ijttfisXovfisvog avrov et s. v. 

vea^xoQog' 6 rov vabv xoofiwv xal 6vrQ£jtl^G)v[dXX' ovx 

6 caQcov] ^) primigeniae vocis notionis rationem habet. Quae^ 

cum xoQslv, cui curandi et exornandi vim L. B. de Locella 

imponere frustra studuit^); pro aalQecv dicatur^ nulla alia 

esse potest quam ^qui templum verrit''. Eos^ qui lones 

non essent, vaoxoQog (cf. Hesych. s. v. ; Wescher-Foucart, 

inscript. rec. k Delphes n. 36. 292. 321. 434. bull. de corr. 

hell. V p. 409) vel vaxoQog (cf. Wescher et Poucart, 1. 1. 

n. 247. 248. 256. Le Bas, voy. arch^ol. H 147 b) pronun- 

tiasse, atque formam veoxoQog multo saepius inveniri quam 

Eckhelius opinabatur, qui Cyzicenos solum et Pergamenos 

ea in nummis uti censuit ^) neque deesse formas vijoxoQog ^) 

vel vsLoxoQog ^) neque vaxoQslog ^) minus forsitan intersit 



*) haec yerba Bernbardy cod. A et Photium secutus delet. 

*) apud Eckhelium, d. n. IV p. 289. 

') 1. 1. II p. 454 (cf. Krause, Newxdgog p 5). At cf. Imhoof-Blumer, 
monnaies grecques p. 285 n. 41 (Ephesus) ; catalogues of coins of the 
brit. Museum, Thrace p. 151 n. 32 (Perinthus); Wood, discoyeries at 
Ephesus append. III n. 12, 13; bullet. de oorr. helldn. VII p. 292 
(Tarsus) ; o. L g. add. 8846 z 43. (Aezani) alib. Hoc in titulo 
^HQaa?j{x]a[l] Tgdtpifjioq b xal Neoxdgoq ^ixxax[&] idl<p d-QSTCTfj^ 
fivijfiijg Xf^oU^] Neoxdgoq recte pro nomine proprio sumunt. In insula 
Delo id pervnlgatum fuisse Athenaeus docet (IV p. 173 a); quod titnlo 
Deliaco c. L g. add. 2306 b confirmare liceret, si lectio ibi certa esset 
(exemplar praebet NEOXOAOY, unde Newxfogov Eeilius (anal. epigr. 
p. 250)). In aliis titulis ut c. i. g. 1703. 3664 NscDxSgog nomen 
proprium est. 

«) anthol palat. IX 22, 2 (Philippus). 

*) ibid. VI 356, 2 (Pancrates). 

') Newton, catalog. of ancient greek inscript. in the brit. Museum 
II n. 353. 



quam scire, quae faerit ratio inter munus zacori et 
neocori. 

Quae res contorta ^) ut explicetur tandem , hoce 
primum tenendum est, zacori munus ad profana quoque 
pertinere potuisse. Nam sive illud C,a intensive positum 
sive ex dta ortum esse censemus^ utique hac voce is signi- 
ficatur, qui verrit. Quocum congruit^ quod ministros et 
ministras ^axoQovq interdum appellatos esse comperimus : 
cf. Suid. s. V. ^axoQoq — xal 6 vjtTiQixrjq, Asvxadlif 
[Menandri] 

inld-Bq xo nvQ tj ^dxoQog ovTa>ol xaZcig^). 

Nec vero quominus templa quoque purgandi munus 
zacori susciperent; quicquam obstabat. Eis autem in de- 
lubris neocoros non fuisse et consentaneum est et facile 
demonstrari potest. £. g. nuUus exstat titulus^ quo aedituos 
Aesculapii Atheniensis neocoros vocatos esse comprobetur^ 
cum ^axoQov saepissime mentio fiat^). Nec magis in 
templo peregrinorum qui appellantur numinum Deliaco 
aedituus vsa^xoQog vocatur^ sed semper zacori nomine 
ornatur^). Rursus nemini unquam venit in mentem neo- 
coros ApoUinis Deliaci aut Delphici aliter vocare. 

Non recte igitur C. Fr. Hermannus ^dxoQog formam 
antiquiorem fuisse censuit^). Atque quod eam in cultibuS; 
qui gravia et mjstica appetiverint, permansisse docet, vel 
eo refutatur^ quod in templis Aesculapii aeditui modo 



^) cf. Bemhardy, in edit. Thom. mag. s. v. l^dxogog; Dindorf. in 
edit. thesauri Stephani s. v. 

*) Fragm. comio. ed. Meineck. IV p. 160. 

•) c. i. a. m 68c.e. 132 o. 171 a. 181 c.h. 229 b. 231 a. b. 774a. b. 
780. a.b. 894 a. 

*) Bull. de corr. helMn. VI p. 326 n. 20 AlaxQifov — xhf havtov 
^hv AloxQlfova xXsidovxijoavra SagdTCiSi, "laiSi, ^AvaC^idi inl 
iBgScog drjfjiTjTglov tov drjfjirjzglov ^Avag^Xvazlov , l^axoQST^ovzog 
Maga^wvog. cf. ibid. n. 22. 23. 35. 55. 66. 67. VII p. 280. 

^) antiquitates II § 36, 7. 
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zacori ut Athenis, Epidauri^), Lesbi^), modo neocori ut 
Deli') et Pergami*) appellantur. 

Itaque plane ex libidine alterutram formam electam 
esse statuimus. Facile autem intellegitur , quomodo in 
sermone minus subtiliter composito haec nomina commutari 
potuerint. Quod Menandrum fecisse cognoscimus ex Suidae 
verbis ^dxoQOg' veooxoQog' Mivavdgoi 6lq i^ajtarcovtc 

ov Msya^v^og tjv, 
ocxtg yivoLTO ^dxoQog; 

nam Megabyzos, Dianae Ephesiae aedituos, vemxoQOvg 
appellatos esse constat ^). Rursus zacorus Aesculapii 
Atheniensis in scholiis Aristophaneis (ad Plut. v. 670) 
neocorus vocatur. Simili fortasse modo Dioscurus in titulo 
Romano c. i. g. 5996 veoxoQog rov fisydXov SaQdjtidog 
vocatur, in altero item Romae reperto c. i. g. 6002 legimus 

Nrjov (ihv CtyaXoBvxa 2JaQdjti6og vy^ifiidovrog 
^Hd' avrov XQ^^^^ov Jtafi(pavomvra ^oXalg 
2rr^6avro ^dxoQog re AioCxoQog ^rfe KvqIXXov 
Evverig rj /laxdQov fii^jtore Xrjd^ofiivrj 
Kal 6vo rrig avrrjg yeverjg, tva d-ecfwv ?;ro^^£g, 
Olci fiifirjXe xXvrrjg eQya vemxoQlrjg, 

Idem quidem Dioscorus num utroque loco comme- 
moretur nescimus ; sed altero formam ^dxoQog metri causa 
electam esse constat. Neque enim Romae neque Ostiae 
zacori Serapidis praeterea inveniuntur, sed aeditui neocori 



^) Aeliani v. h. IX 33. 

') Gonze, Beise auf Lesbos tab. XYU 1. cf. CoUitz, Dialectin- 
Bchriften I n. 255 — IsQOX&Qvxa zwv {t)BQi(ov S[a]x($()a>i' aawxriQoq 
^AoxXrinlo), X. X. A. 

') BuU. de corr. hell^n. VI p. 24 1. 196 vscDXOQtp sig SaQanisTov 

%fjiv(p QX X, X, A. vscDXOQit) iu ^io[xX7j7tisl(p Qx]» Certa supplevit HomoUe, 
cf. ibid. p. 83. 

*) cf. Ael. Aristid. I p. 447/8. 456. 473/4. alib.ed. Dind. 

^) Xenophon, anab. Y 8, 6. cf. Bitschl, parerg. I p. 406 sq. 



appellari solent^). Idem certe fit in titulo, quem Strato- 
niceae repertum ediderunt Deschamps-Cousin, bullet. de 
corr. hellen. 1887 p. 387. 

^Eg ^axoQwv ^dxoQog, q)iX6r€ifi6g rs kx g^iXorslficov, 
Alvslov fisydZov xal navlelvrjg (plXog vlog, 
Zrp^l IlavrjfiBQUp vndrcp /isydd^vfiog 'idcarv 
Afifitya Uvd-iav^ jteQixaXXet rfj ovvofievvm 
^Ejtrd errj q)iX6reifia KofivQia d^fiar eQe^ev, 
Aalrag loag naQexoov Zrjvog ^ovXaiav ^ldawv 
Svfi (piUi^ rrid^ X. r, X, 

Oeotpavel re xaoiyvi^rq), ^ax^QO) ro jiqIv dyvw, 
Jcoxev efj JtarQa drp^dQca fivQia ^ldoa)V 

Quo loco cum t,dxoQog in cultu Aiog HavrifieQlov nus- 
quam commemoretur, sacerdotem poetice zacoron appellari, 
qui titulum ediderunt, suspicantur, nec vero reticent per 
septem annos sacerdotio quemquam functum esse ex titulis 
multis a se repertis demonstrari non posse. Cum autem 
neocori in his titulis commemorentur ^), lasonem neocoria 
per septem annos functum in his versibus zacoron appel- 
lari multo veri similius videtur. 

Quae cum ita sint, verbis Thomae magistri s. v. t<dxoQog 
— t,dxoQog xal vea)x6Qog 6iag)iQei' 6 yaQ C,dxoQog oefi- 
v6reQ6v ri r^v veanc^QOv non magnam fidem habemus. 
Ornati quidem erant zacori nonnullis in templis auctoritate 



^) Testimonia coUegit Dessau c. i. 1. XIY 47. cf. 188. Quae cum 
ita Bint, in versibus illis verba sQya vscDXOQlrjg non solum ad illos 
(h^o tijq tx^tfjg ysvsijg, sed etiam ad Dioscorum et Eunetin referenda 
sunt. Aliis quoque locis neocori Serapidis religione funguntur : cf. 
c. i. g. 4724. 5912 — 4. Kaibel, epigr. graec. 824 a. BuUet. de corr. 
hell. VI p. 24 col. 196. Firm. Maternus, de errore profan. relig. 
c. 13, 4 ed. Halm. Uno solum in titulo c. i. g. 4470 Laodiceae Syriae 
reperto dgx^^^^OQog UsQdnidog commemorari videtur (exemplar 
praebet APXINAKOPOy). 

") 1. 1. p. 876. 



satis magna^ sed neocoris mnltis locis idem obtigisse ex 
disputatione nostra elucebit. Idem denique quod vocibus 
vecoxoQoq et C^axoQoq voce arpcoxoQoq significari testatur 
HeBycliius s. v. crpcoxoQoq' 6 ttjv ijtifiiXeiav zcov orpccov 
jtoiovfievoq — od-sv xal vsoxoQoq *). Contra vox Laconica 
6to xoQoq (cf. Hesych. s. v. oioxoQoq ' vscoxoQoq, ^sancoQoq, 
d-sQajtsvTTjq Tcov d^scov) verbis vscoxQQoq, arpcoxoQoq temere 
comparatis ex d^soxoXoq (cf. d-soxoXica, d^srpcoXoq) de- 
pravata esse videtur *). 

Absoluta hac de nomine aedituorum quaestione ad 
munera eorum transire licet. Inter quae primum fuisse 
purgandi a sordibus templi, quod ex nomine conclusimus, 
verbis lonis, quem neocoriae antiquae exemplar Euripides 
praebet; apte confirmatur. Memineris velim cantici illius^ 
ubi hortorum lon mentionem facit (v. 116 sq.) 

tva 6q6ooi Tsyyovd IsQal 



/ivQOlvaq IsQccv tpo^av, 
a calQco dajtsdov d-sov 
jcavafisQtoq ccfi' aXlov 
jtTiQvyt ^oa 
XaTQSvcov To xaT i](iaQ. 

atque ab choro eum appellari (v. 794 sq.) 

Tov vsavlav, 

oq Tovd' ioatQs vaov. 

Sed ad alia quoque ministeria inferiora aeditui curam perti- 

nuisse consentaneum est. Neque miramur^ quod maioribus 

quidem in templis complures neocori interdum commemo- 



*) cf. P8. Manetho, dTioreX. IV v. 430 ^aasad^ai atjx&v xe venh 
xoglyai fiiXovxaq. 

') ex yerbo vewxoQeZv (aeditumari) satis trito deriyatur veoh 
xoQela&ai lexicis ignotum : of. Wood, discov. at Epbes. appeud. VI 
p. 10 1. 15 veoxdQfovrai (scil. rA dva&i^fjiaTa) nagh 2aXo[vtaQl(p adT](p 
xad-ieQwxdti x. r. X. 
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rantur. Ut in templo Apollinis Deliaci tres *), in Asclepio 
Pergamenorum duo (cf. Ael. Aristid. I p. 473 Dind. tjv 
^tXddsXfpog rwv vbo^xoqcov arsQog), Atque ut alia hoc 
loco omittamuSy Firmicus Maternus de turba neocoron 
verba facit, qui Serapidis simulacrum in Aegypto custo* 
diverint*). — Ut lonis est volucres audaces a templo 
prohibere'), sic Amorgi incolae, ne homines peregrini 
lunonis suae templum ingrediantur, neocoron cavere iubent 
in titulo quarto a. Chr. saeculo attribuendo, quem edidit 
R. Weil, Mitteilungen I p. 342 sdo^ev rfj ^o[vX\f] xal r^ 
SriiKp, jiy\va)v] ebts' MsXlrwv h[mGr]arsr firj s^stvac 
Tca^rsQxlsod^ac slg ro "flpar^or] ^dvq) fiTjdsvl, kjnfisXs[lo]9^ai 
6h rov vsa>x[6Qo]v xal k^siQystv hdv 6s firj k^slQyy, djto- 
r[lvsi\v avrov rrjg TjiisQag sxdorrjg 6ixa 6Qa\x(i]dg iSQag 
rfj ^HQa X. r, X, cf. Phil. Jud. II p. 236 Mangey 
ol (T sloo (scil. vsoxoQOi) xard rov jtQOvaov (sc. slolv) 
vJthQ rov n^q riva cov ov d-sfitg sxovra ^ xal dxovra hjtt- 
^r[vat *) • oi (T hv xvxXcp JtsQtvoorovOt x, r. X, 

Eodem referas, quod neocori fores claudunt atque 
aperiunt : cf Ael. Arist. I 447/8 Dind. o 6' sq^rj — slvat 
jtsQl Xvxvovg 7]6ri rovg IsQovg, rdg rs 6ri xXslg dvaxofil^stv 
rov vsancoQOV ' xal rvxslv sv rovrcp xXstod-hv ro tsQOV x. r. X. 
Quomodo autem aeditui homines, qui dehibra frequentarent, 
curaverint, illustratur verbis Theodoreti, hist. eccles. Ilt 
16 stOrr^xstOav vscaxoQOt (Antiochiae) jtsQtQQavrrjQlotg rovg 
slotovrag JtQOxa^alQOvrsg, (hg hvofitC^ov. Aesculapii autem 
in templo Epidauri exstructo aedituos in aegrotis curandis 
medicos adiuvisse scimus. cf. Hipp. Rheg. apud Aelian. 
V. h. IX 33 ox JtaQ9]v 6 ^sog, ol fiivrot ^dxoQOt xara- 
xXlvovot rijv dvd^Qcojtov , svd-a laod-at 6 d^sog slcid-st rovg 



<) BuU. de corr. hell. YI p. 24 col. 196. cf. Homolle ibid. p. 83. 
') De errore prof. relig. c. 13, 4 ed. Halm. cf. c. i. g. 6002. 
^ V. 106 Bq. 154 sq. 
*) Idem de aedituis Roman. comprobat Marquardt, 1. 1. p. 380. 



deofidvovg' xal tj fihv avd-QOJtog fjCvx^^^ jtQOOrax^^BlCa, 
6i yB (iTjv vjtodQmvTsg x& d-Bob xa Ig xrjv laciv avxfi 
ijtolow X. T. >l. ^). Non recte Kabbadias, qui eandem 
fabulam in columna Epidaurensi inscriptam edidit (itprjiiBQlg 
a()x«^o>lo7«c^ 1885 p. 15), eos qui ab Aeliano ol voto- 
dQmvreg xm d-sm, in titulo vlol xov &eov appellantur, 
eosdem atque zacoros esse censuit^). Contra aetate pos- 
teriore neocoros Aesculapii Pergamenorum ipsos quoque 
aegrotos sanandos suscepisse ex Aelii Aristidis de morbo 
suo narratione cognoscitur '). Alia de aedituo templi 
Amphiarai Oropensis, ubi aegroti item incubabant, com- 
perimus ex titulo intra annos 420 et 350 a. Cbr. compo- 
sito *), qui editus est ifpriiieQ, aQxaioX, 1885, p. 94. xov 
legda xov jl(iq)iaQaov tpoixav eig xo leQov, ineidav ^^et^coi' 
jtaQeXd^ec fiixQ'' oiQoxov wQfjg fifi jtXiov diaXelnovxa ^ XQelg 
fjfidQag, xal fiiveiv ev xol leQol iii} eXaxxov rj dixa ^fiiQag 
xov ftrp^og exd6xo(v) xal ijtavayxd^eiv xov veo^xoQOV xov 
xe leQOv kjtifieXelod^aL xaxd xov vofiov xal xcqv dg)ixve{o)' 
fiivwv elg xo Uqov — col. 20 hjtaQxffv Sk didovv xofi 
fiiXXovxa d-eQajtevecd-ai vjto xov d-eov fttj iXaxxov kweo- 
^oXov doxlfiov aQyvQlov xal kfi^dXXeiv elg xbv d-rjCavQov 
jtaQeovxog xov vemxoQOv — col. 39 xo ovofia xov ky- 
xa&evdovxog , oxav ifi^dXXei xo aQyvQiov, yQdtpecd^ai xov 
veancoQOV xal avxov xal xrjg jtoXeog xal kxrid^etv ev xol 
leQOl yQd(povxa iv JtexevQOi x, x, X. 

Est igitur aeditui cavere, ne qui auxilium a deo pe- 
tentes in templo indormiverint, iusto minorem pecuniam 
in arca reponant, ac simul notare indormientis et nomen 
et patriam. Cum autem templum Amphiarai, quod ab 



^) of. AriBtophan. Plut. y. 668 sq. et schol. 

') Yerum |yiderant v. Wilamowitz, Herm. XIX p. 448. Zacher, 
ibid. XXI p. 470/1. 

•) I p. 459/60 Dind. iazsgov 6h axkag tb xjjve^ov ^dcjxsv inl r^ 
vemxoQOv ^iaxXijniaxov axvf^fxzi, cf. p. 477. 478. 491. 494. 

*) cf. y. Wilamowits, Herm. XXI p. 91. 
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Oropo non pauUum remotum fuisse BcimuS; per dies atque 
noctes ab aegrotis frequentetur, sacerdos autem paucis 
tantum diebus in templo adesse iubeatur^ de assiduitate 
neocori cogitare *) cogeremur, etsi de neocorio templis 
adiecto nil aliunde sciremus. Legimus autem in titulo 
mutilato c. i. a. II 827 1. 9 . . . • « ^^ jrpo^ rc5 v6(D' 
xoQicp, Neque Boeckhium*) secuti vocem vsoxoqiov in 
lapide clare ') exhibitam in suspicionem vocabimus , prae- 
sertim cum in titulo Eleusiniaco^ quem edidit Chrestos 
Isuntas 6q)fjfi, aQxaioX, 1883 p. 117/8 col. 65 (= c. i. a. 
add. II 834 b col. 11 1. 65), legantur verba xotvcxld^g xalq 
d-vQaig rov d^TjOavQOv xal ralq d-vQaig x&v JtvXldmv xal 
ratg rov v6C7xoqIov (cf ibid. col. 44/5, 72), et neocorii 
praeterea mentio fiat in tituio Deliaco, quem edidit HomoIIe, 
bullet. d. corr. hell^n. 1882, p. 29 (= Dittenberger, sylloge 
n. 367) I. 177. Delphis quoque apud delubrum aedituos 
habitasse comprobatur titulo, qui editus est bullet. de 
corresp. hell^n. V p. 409^ cuius in fine legimus a cova 
X6lrat 6V r6 rm hQm rox IdjtoXXmvog JtaQa KXiwva rov 
vaoxoQOV xaX ^iXoxQarrj, Ev{a\QXOVf ^AQiOrodafiov j4ftq)c0' 
66lg, KaXXiav ^HQaxX6i(Drav , [A]QOJttvav KaXXutoXlrav. 
cf. Wescher et Foucart, insc. rec. ib Delphes n. 248. 
Atque cum Romanorum quoque aedituos in aedibus vel 
prope aedes habitasse Marquardtius demonstraverit % ubi- 
que hunc morem faisse statuere non dubitamus. Qua 
aedituorum assiduitate sacrilegiis maxime provisum esse 
reapse patet. Facile autem intellegitur, quomodo ex hac 
rerum sacrarum custodia consuetudo oriri potuerit, ut 
privati quoque homines sicut Romae aedituis^) ita in 



*) Comprobat v. Wilamowitz, 1. 1. p. 94. 
') Staatshaushalt II p. 231. 

") cf. Rhangab^, ant. hell. ad n. 858. HomoUe, bullet. de corr. 
hell. VIII p. 322. 
*) 1. 1. p. 379. 
*) Ibid. p. 881. 
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Graecia neocoron fidei pecuniam atque litteras interdum 
committerent. Quod iam Xenophontem Graeciam post 
expeditionem appetentem in templo Dianae Ephesiae fecisse^ 
satis notum est ^). Eodem autem referendum est, quod in 
manumissionis actis Delphiacis venditionis tabulae {a covd) ^) 
neocoris asservandae tradi saepe dicuntur : cf. Wescher et 
Foucart, 1. I. n. 247, 248, 321. BuIIet. de corr. hell. V 
p. 409. Adeo haec consuetudo erat pervagata, ut, si 
Ritschelio fidem habes, Menandri aetate Graeci si audirent 

ov Meya^v^og rjv, 
oCTig yivotro ^dxoQog; 
intellegerent „nonne Megabyzus aderat, cui pecunia man- 
daretur *) ?* Elucet autem ex iis , quae attulimus , non 
recte Nauckium in prologi lonis Euripideae v. 54/5 
JsXg)ol otp sd^svTO XQ^^^^og^vXaxa rov d^sov 
rafilav rs utdvxmv mcrov x, t. X. 
vaofpvXaxa pro ;fpv(j09)t;>laxa scribi iussisse*). Nonne in 
fabula ipsa minister de lone narrat v. 1140 sq. 
Xa^wv & v(pdc(iad'' IsQa d^tjCavQwv jcdQa 
xarscxla^s, d^avfiaz* dv^Qwjcotg OQavf 
Quod autem poeta significat, aedituos ad res sacras ipsas 
administrandas nonnunquam aliquid valuisse , confirmare 
nobis licet. Quo loco ut omittamus ab aegrotis, qui 
Amphiarai delubrum Oropense frequentarent, neocoro prae- 
sente pecuniam in arcam iniectam esse — nam ad arcam 
ipsam aedituo aditus non patuisse videtur — primum 
afferri potest, quod donaria neocoron custodiae mandata 
erant. cf. Ael. Aristid. I p. 456 Dind. sv IIsQydfia} sdoxow 
6Tsq)avov jcsfijcscv rc5 ^6c5 — jcQogrd^ag Ttp djcoxofil^ovTi 



*) cf. anabas. V 3, 6/7. 

') cf. E. Curtius, nachrichten der univers. 65ttingen 1864 p. 138. 
') Hanc versuum 6lg i^anarwvtog Menandri interpretationem pro- 
tulit RitscheliuB, parerg. I p. 406 sq. 

*) cf. Heerwerten in edit. lon. ad y. 54. 



{ 
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— ijtavaq>iQBtv fioi JcaQcc rov vso^xoqov sreQOV, ibid. 
p. 516 fisra 6e ravra ffovXevofiivoig tjiiIv xotvy jceQl tov 
avad^liaxoq owedoxet xal zw leQet xal rotg veo^xoQOtg 
dvaihelvat ev Atog lioxZrjJtlov. Huc certe referendum est, 
quod in inscoiptionibus donariorum neocori nomen saepe 
additur, ut in titulo Deliaco rev. arch^ol. vol. 26 (1873) 
p. 110 n. 5 ijtl leQeoog ^AQlozcovog xov IIXaxoQog Ktjq^toia^g 
llooetdwvtog Uooetdmvlov 2Jxafiffa>vl6Tjg xXetdovxrjOag Att 
KwMco xal ^Ad-rp^a Kwd-la xfjv XQajti^av xal xag axt^ddag 
xal xd XQV^^^VQ^^ ^axoQevovxog NtxrjqoQOv i^Sofiov xal 
XQtaxoaxov, cf. ibid. n. 9. vol. VI p. 230. c. i. a. II 404. 
III add. 68 e. 181 c. 774 a. 894 a. bullet. de corr. hell. VI 
p. 326 n. 20. 22. 23. 35. 55. 66. 67. VII p. 280. Multo 
etiam latius neocoron potestas in aedibus ApoUinis et 
Artemidis Deliacis patuisse videtur, cum amphictjones 
Atheniensium eas administrabant. Leguntur enim in 
rationibus ab amphictyonibus ol. 92, 3 relatis, quas 
HomoIIe edidit bullet. de corr. hell. VHI p. 284 verba 
xdde ejtQa^av ^A(hijvala)v dfiqtxxvoveg oWe — ejtl FXav- 
xljtjto(v) ^Ad-TjVfjOt aQXOvxog — dQyvQtov jtaQeXd^ofiev jtaQ 
dftq)txxv6va>v &eayyiXo{v) ^ri\yai\a)g xal 6waQx6vxa>v xal 
vea)x6Qa)v ArjXla)V [2}\x[x\X[a7c\og xal OvvaQx6vxa)V kv[x(p 
leQ](p xal xa> AQxefitolo) x. x. X. 

Quo loco quamquam neocoros in rebus administrandis 
partes inferiores habuisse HomoIIio concedi potest, tamen 
vir doctuS; quod de negotiis nisi notis eorum cogitari vetat, 
(yfleura fonctions se homaient sans doute h la garde, h 
V entretien du temple, h dea soins matSriels, h V exiciUion 
des memres prises par les amphictyons^^) non bene fecisse 
videtur. Accurate verba tituli interpretanti {dQyvQtov 
jtaQeXd^ofiev) ad ipsas opes administrandas aedituorum 
potestatem illa quidem aetate pertinuisse statuendum est. 
Cuius rei quae causa fuerit demonstrare infra conabimur. 

Neque minus quam neocoron Deliacorum saeculo a. 
Chr. quinto condicio, quae de aliorum aliquot templorum 
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aedituis comperimus ^ a muneris neoeoriae humilitate in- 
nativa aliena sunt. E. g. Megabyzum illum, Dianae 
Ephesiae neoeoron, d-ecoQov 'Olympiam missum esse Xeno- 
phon narrat^). Nec defuisse templa, ubi aeditui munus 
Bumptui alicui esset; ex titulo Stratonicensi supra allato ^) 
concludere licet. cf. anthol. palat. XI 324, ubi poeta 
(Automedon) ApoIIinem iocose querentem fingit, quod 
Arrhius sit 

dxvlocov ^(Dfiolo vsoaxoQog' ijv TsXic^ dh 
rip> jto/iJtfjv, agag (px^^* ajtavra naXiv, 
cf. ibid. IX 22. Athenaeus Vm 18 p. 337 Idayv x 
lnidA)Ovxa xov veoxoQOV, 

Alios aedituoB numinibus suis aras condere comperimus : 
cf. praeter titulum c. i. g. 6002 supra laudatum, ubi neo- 
cori complures Serapidis templum statuamque semet vovisse 
praedicant, c. i. g. 5997, ubi Serapidis aedituus donaria a 
se posita enumerat, et eum, quem Rhodi repertum edidit 
Newton, catalog. of a. g. i. in the brit. Mus. 11 n. 361 
Alyvjtxov fiedsovCL ^ad^xXrjQoco JSataxtjg, 
^Blve, JtaQo. jtQOJtvXco xovgde d-ixo ^dxoQog 
^G>[iovg dd-avdxoiocv, ijtsl yeQag avxol dvaxxsg 
xsdvoTg EvQcojtag Jtaiolv svsifiav loov 
(lovvcp hv al^slotoi' x66s xXsog d^pd^ovov Svtjq 
iy (laxdQcov dvvcai q)axl dcxaioavva ®). 
Splendidiora Hermodorus egit, cum vscoxoQog xrjg 
'AQXfjysxidog XaXxldog esset : qui in titulo edito Mitteilungen 
VI p. 167 a civibus suis laudibus summis tollitur ac pla- 
cet iis did xs xd xsixo6o(ii](iaxa, d ejtoLrjCsv jtsQl xb Isqov, 



») L 1. 
«) p. 6. 

') Sensus horum yersaum, qaem semet non prorsas perspexisse 
Newton confitetar, hio esse videtar : Saistes (homo haad dahie Aegyp- 
tias) naminihus, qui Aegypto praesident (^Ptolemaeis'' Newton), aram 
ponit, quia honore (zacoriae) Graecis {Edgwnag naialv) reserrato se 
aaxerint; quod non immerito ah immortalihus sese ohtinuisse affirmat. 
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xal rov JtBQt^oXov , ov jtBQiid^s zm re/iivei, xal croav, 
Tjv [iBV kx xaivov xarsoxsvaOsv, r(v Sk ijtscxevacsv cwre- 
rQsififiivrjv , xal rQlxXsivov dsijtvicrfjQiov JtotijCag xa\ 
^vQcicag elg xoCfiov rov jtQijtovra r^ ^eco fisra g)mc7P 
xal aXcovg dviBTjxev, ijtl rm (?) dtdiov execv avrov re xal 
ra rixva avrov rrjv vewxoQelav x, r. X. 

Talis viri non fuisse templum purgare aut qui ad- 
venirent aqua lustrali adspergere apparet. Neque magis 
Aesculapii Atheniensis zacoroS; quorum in numero homines 
de familia nobilissima Statiorum referuntur ^), neque de- 
sunt, qui dona posuerint splendida \ aegrotos in templo per 
omnia tempora curasse accipi potest. Contra eos neocoros, 
quibus merces annua drachmarum sexaginta vel centum 
viginti sicut aliis ministris ordinis infimi saeculo a. Chr. 
altero Deli praebetur^); ad templa exornanda vel statuas 
erigendas mercem suam contulisse non ita verisimile est. 

Eadem autem est singulorum^ qui aeditui appellantur, 
in vita condicionis varietas. Infimi haud dubie ordinis 
sunt neocori Deliaci^ quorum mentionem modo fecimus. 
At in templo matris deorum^ quod orgeonum collegium in 
Piraeo exstructum habebat; et Sidymae Cariae in delubro 
Artemidis et Ilythyarum aedituae ex sacerdotalibus aliquam- 
diu certe eligebantur. cf. c. i. a. II 624 col. 16 xad^iCrdra) 
6h \ij\ del Xav^dvovCa liQe[ca ^dxo]QOV hx rcov leQei<m^ 
[rcov]yey{o)vem^ jt[Q]6reQ0V' 6[l]g 6e rijv a[vrijv firj e§el]vai 



*) cf. c. i. a. III 774 a rdiOQ xal MavQoq xhv Siddoxalov — 
l^axogsvovzog Srazlov nvQ(p[6Q0v] i^ dxQOTtoXemg XoXXeldov. De 
Statiis pagi ChoUidarum cf. ea, quae Dittenberger adnot. ad c. i. a. 
m 7I2a. 720 b. 

') cf. Koehler, Mitteilung. 1877 p. 255. 

^) cf. rationes, quas a magistratibus, qui IsQonoiol appellabantur, 
redditas edidit Homolle buUet. de corr. hell. VI p. 24 col. 196 veo)- 

xoQip eiq SaQaTiietov ^Afivip qx, vecoxdQOig xa&* leQhv qtc, vecjxdQip 

elg VTJaov SfoziXijii) qx, veotfxoQiff in' 'Aa[xk7iniel<p qx] — ^ikov- 

fjiivrj{i) adlijTQlSi qx. cf. Homolie, ibid. p. 83. 
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xaTaOT^Oai, icog 6[v/i]jt[aa]ai diiXd-axSiv x* t. X, et titulum^ 
quem ediderunt Benndorf et Niemann, Reise in Lycien 
und Carien p. 77 4 a 7 sq. ov (lovov ajto d-ecav xal 
xTiOTCov avT0X^6va}V ovOfjg an aQjir\q rjfietv Jtgog JJidvfistg 
a}g T6xva}v jtQog yovelg adiaXsljtrov kv Jtavri xaiQco svotij- 
Tog, xal (pro aXXa xal) 6/iovolag /isxqI vvv TSTTjQfifiivrjg 
xal (etiam) sjtiyafilatg JtaQd-ivcov Osfivag vsoxoQslag r^^ 
ayvoToxrig xal JtaQ avTOlg *) ^AQTSfiidog ts [xal] EiXrjd-vtayv, 
Tj jtQooO-sv riQOvvTO yvv[ai\xsg UQSia^i], votsqov ds xaT 
sjttoC,riTri[otv\ xal d-sovXoylav fisxQi xal vvv Jta^QlB-svoc, 
avavsovfiac xal JtQog fivrjfiTp? xal svOs^siav xal do^av Trjg 
d-sov xal Tcov naQ rjfislv yaficov d-ijXvTsxvcov, [cov] sx Trjg 
svos^fjfzsvrjg d-sov TSTsvxofisv , tov sxjtsoovra jtQO stcov 

Qx^ 2Ji6vfisvotv XQV^f^^^ ^^Q^ vscoxoqov jtaQd-svov x. r. X, 
Sequitur oraculum, quo Sidymae incolae neocoros ex vir- 
ginibuB, non iam ex mulieribus sacerdotio functis eligere 
iubentur. 

Alibi quoque viri et auctoritate et opibus florentes 
neocoriae munus inter cetera, quibus gloriantur, enumerant, 
ut in titulo Smyrnaeo c. i. g. 3193 — T. ^X, ^OvrjOifiov 
UaTSQViavov , OTQaTr/yov ijtl tc5v ojtXcav xal vscoxoqov 
Twv fisydXcov d-scov Nsfiioscov, IjtJtaQXOv, yQafifiaTO^vXaxa, 
JtQVTaviv JtQcoTOV, dyoQavofiov , Tafilav Trjg jtoXscog xal 
Tccg XoiJtdg aQxdg (ptXoTslficog sxTsXsOavTa x, r. X, cf. 
ibid. add. 3831 a 4 = Le Bas - Waddington IIl 845 
(Aezanis repert.) — lovXiavov TQvtpcovog, vscoxoqov tov 
Aiog 6td ^lov, slQijvaQx^oavTa xal dyoQavofirjOavTa xal 
OTQaTrjf/rjOavTa xal XQ^o(pvXaxrjoavTa xal jtdXtv OTQaTrjyrj' 
OavTa Tov JtQWTOv TOJtov xal iv Tolg XotJtolg xQ^O^f^ov 
savTOV jtaQaOxovTa r^ jtaTQL6t. cf. c. i. g. 3201. add. 



') Haec verba ab editoribus non satis recte intellecta esse yiden- 
tur : quae scribunt ( — kv&trjzog xal hfJLOvolaq fiixQf' vvv xsxri^fiivTiq 
xal iniyafilaiq, TtaQ&ivtov aefivtiq veoxoQslaq z^q Styvordrriq xal 
nag* abzoZq x, r. k,), sensu oarent. 
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3831 a 7 = Le Bas-Waddington lU n. 985. BuUet. de 
corr. hell^n. VII p. 279. 292. Nec vero eos, qui in templis 
Caesarum neocoria functi sunt^ ordinis inferioris fuisse con- 
sentaneum est. cf. c. i. g. 3190 tj hga ovvodog x&v tceqI 
Tov BQBioia Aiowdov rsxveiTwv Tcal iivorwv MaQxov 
AvqijjUov — ^lovXcavov, rov 6ig daiaQX^ xal creq^avrj 
q^OQOv Tcal vsomoqov r&v JSsfiaCrwv xal ffdxxov rov d-eov 
X. T. Z. cf ibid. 3484. 3497. add. 3831 a 17 = Le Bas- 
Wadd. in 848. fiovo, x, fiiffZiod^rjxri rrjq svayy. dxoX. kv 
SfivQvy III (1879/80) p. 177. JTv. Ilofi. KovaQrslvov Ilofi. 
^EQfibtTcov, dotdQxov xal vsoxoqov, vov xal avrov vsoxoqov 
r&v JSspaOrcov xal yQafifiaria rov drjfiov x. r. X. 

Dubitari igitur non potest; quin neocori et zacori 
munus aliis locis temporibusque aliud fuerit. Quam muta- 
tionem ubique ad Asianorum exemplum pauUatim factam 
esse C. Fr. Hermannus censuit ^). Quod si ita se haberet, 
vituperatione digni essemus gravissima; quod in officiis 
aedituorum recensendis temporum nuUam fere rationem, 
sed similia componere satis habuimus. Neque tamen 
Hermanno assentiri licet; nam etiam infima aetate in 
templis nonnuUis neocoros negotiis despectis occupatos 
cognovimus ^). Videntur igitur neocori aliquot quidem in 
templis per omnia tempora in humilitate sua permansisse^ 
alibi autem^ sicut pyrophoris^ quorum munus humile initio 
fuisse apparet; inBoeotia quidem amplitudo non parva ob- 
venit^), etiam illi maturius seriusve officiis gravioribus 
usurpatis dignitatem quandam assecuti esse. Quod ut fieret, 
unius cuiusdam provinciae exemplum minoris momenti 
fuisse videtur quam fortuna. Aut quomodo explicari po- 
test; quod exeunte saeculo p. Chr. quinto aeditui ApoUinis 
Dianaeque in insula Delo muneribus satis gravibus fun- 



») Antiquit. II § 36, 7. 

») cf. p. 8. 

') cf. Foucart, ad Le Bas, yoy. arch. II n. 147 b. 
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guntur ^), postea autem in actis leQOJtoicip inter ministros 
infimos enumerantur ^) ? Gilius mutationis quae causa 
fuerit; coniectura assequi fortasse possumus. Cum enim 
Deliaci; quod Athenienses per amphictyones delubra sua 
administrarent ; graviter ferrent; Athenienses aetate belli 
Peloponnesiaci eis id quidem concessisse videntur^ ut neo- 
cori indigenae amphictyonum munerum participes essent. 
Cum autem Atheniensibus templi administratio ^ qua post 
pugnam apud Aegos Potamos commissam^ ut videtur^ exuti 
erant'); denuo commendaretur^ Deliacis beneficium illud 
non amplius tribuisse videntur. NuUa certe neocoron in 
consilio amphictyonum inde ab eo tempore mentio fit^), 
atque indigenas summa Atheniensium inimicitia tum exar- 
sisse satis constat ^). Hac ratione explicari fortasse potest, 
quomodo aeditui Deliaci^ qui magistratus vice paullisper 
fuerant {aQXOvrsg), in humilitatem pristinam postea reduci 
potuerint. 

Quibus autem in templis aeditui munus amplitudine 
quadam omatum esset, vilia iUa ministeria ad homines 
alios translata esse accipiamus oportet. Porro eo com- 
probatur haec sententia^ quod vjco^oxoqov mentio interdum 
fit^ ut in titulo c. i. a. lU 894 a — ^axoQtvovtog (in Aescu- 
lapii delubro) Evdrniov xov ^Eq/isIov raQyrjfttLov , xjto^ 
CfiixoQBvovzoq EvayyiXov zov AfjfifjvQlov ra^fjZTl[ov]. c£. 
Hesych. s. v. vjto^axoQog. Herodot. VI 134. c. i. g. 1634 *). 



*) cf. p. 12. 

^ of. p. 14 adnot. 8. 

') Boeckhium hoc negasse consiat; cf. kl. Schrifi Y p. 439; StaatS' 
haushalt' p. 486/7. Sed cf. HomoUe, huU. de corr. hell. III p. 12 sq. 
Vm p. 289/90. 

^) c. i. a. II 814. cf. HomoUe 1. 1. 

<^ cf. Homolle ihid. p. 291 sq. 

^ cf. S. Gjpriani confessionemy qnam edidit PreUer, Philologns 
1846 p. 349 sq. — xal iv xy iiXQonlXn UdXkadoq tip dQdxovxi iXei- 
ToigYriaa slg TCQOxon^v vswxoqov xaxaaxdq x. t. X, 

2 
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Utrum autem aliis in templis ministri eiusmodi et ipsi 
neocori appellati sint an d-BQajtsvzal (cf. Le Bas-Wadd. 
m 358 (Mylaaae rep.) — ijtl aQxiBQicog — arsq^avfi' 
g^OQOv 6h — MoCxov pea»x[oQOvvTog] , vxTjQsxovvxajv 
nax[Lov\ Mrpfa, dfjfio[vlxov] — [zA] Ad et. Ael. Aristid. 
I p. 447/8 Dind.) vel simile quid audiverinty parum 
liquet. Illud quidem negare ideo nolumus^ quia Bomae 
quoque in templis quibusdam duo aedituorum genera fuisse 
scimus; alterum virorum nobilium^ qui templorum curam 
periculi sui facerent, alterum servorum et libertorum, qui- 
bus officia humilia delegarentur. Qui quamquam proprie 
appellabantur aeditui ministri (vel a sacrario); tamen 
plerumque aeditui nomine gloriantur ^). Etsi non eadem, 
at similia in templis Serapidis deprehenduntur : cf. titulum 
Laodiceae Syriae repertum c. i. g. 4470 SaxsixaxQav 
&Boyivovg xov UTQarofVog, rov aQXi[^]ax6Q0v (APXINA- 
KOPOT) xov fisyaXov JJaQaxidog, — l£Qaaafiiv{fi]v x[rj]g 

xvQlag lA^i/iidog x& y§q ixsi (= a. u. c. 868) — ^ /idfifirj, 
V^simile igitur est eoS; qui in titulis Romanis o xQdxi- 
ifxog vsancoQog (c. i. g. 5996. 6001) vel 6 XQSOfivxaxog xwv 
vsanooQoyv xov JSaQoxidog (ibid. 5913.) appelliuitury non 
iactatione quadam ^), sed quia oollegis suis praepositi erant, 
illud xQoxufxog aut xQsofivxaxog addere. Eandem fuisse 
rationem in delubro aliquo civitatis Aezanorum oogno- 
scimus ex titulo c. i. g. add. 3831 a 13 = Le Bas-Wadd. 
in 842 — !4. KX. Aixtdov, xov aQxivsofxoQov, IsQia xov 
avxoxQaxoQog 6ut ^lov, aQXtSQia ^Aolag va&v kv UfivQvy, 
CxsipavTjg^oQov x. x. X. Eodem certe referendum est, quod 
amphictyones Atheniensium in titulo saepius supra laudato 
(buUet. de corr. hell. VIII p. 284) pecuniam semet acce- 
pisse dicunt ab amphictyonibus et a Scylace neocoro iisque. 



') cf. Marqoardt, 1. 1. p. 382. 

*) Qaod Franzio (ad c. i. g. 5996) yidebatur. 
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qui eius collegae essent in delabro Apollinis et in Ar- 
temisio. 

Aliis quoque locis aeditui complurium templorum in 
collegium quoddam coisse videntur. Quo in genere Perro- 
tium quidem in senatusconsulto Cyzicenorum; quod edidit 
revue archdol. n. s. XXXI p. 350, non recte j,ne[ocor]on 
corpus^ supplevisse, cum „neon corpus" legendum esse ipso 
lapide indicaretur; Mommsenus monuit ^). Sed si legimus 
in lapide Rhodiaco (Newton, catal. of a. gr. i. in the brit. 
Museum II 353) virum quendam de religione et patria 
bene meritum honoratum esse vjto ^AcxXa[^ia6rav xal 
xotvo]v Giao[i]tav xal ^EQfiacatav xal vjto UsQccxt[a(ftav] 
X, r. L xal vno vaxoQslayv , hos vaxoQslovg propterea 
quod cum coUegiis illis componuntur et communiter 
agunt; ipsos collegium quoddam formasse verisimile est. 
Quamquam eos aedituos fuisse affirmare quidem sub- 
dubitamus. 

Restat ut quaeramus quamdiu neocori singuli munere 
suo functi sint. Perpetuum id non ubique fuisse vel inde 
elucet, quod aedituis bene meritis interdum conceditur, ut 
vsayxoQOt 6ta filov sint : cf. c. i. a. II 624 col. 34. Mit- 
teilungen VI p. 167. Le Bas-Waddington m 845. 848 
= c. i. g. add. 3831 a 17. Ac sane non raro addunt, 
.quotiens neocoriae munere functi sint. E. g. in titulo 
Commanae reperto, qui editus est joumal of philology X£ 
p. 146, commemoratur Avq. KvQtXXog p* vsoxoQog tov 
^AstoXXoavoq, et in titulo Deliaco (rev. arch^ol. 1873 p. 110 
n. 5) supra laudato ') verba leguntur C^aTCOQSvovtoq Ntxfj- 
g^OQOV ifidofiov xal tQidxoCtov ; cf. bullet. de corr. hell^n. 
VI p. 346 n. 66 kjtl sJttfisXfjtov t^g vi^aov x, t. X. goxo- 
Qsvovtog ^EvoSov to oxtm xal dsxatov. 



^) Ephem. epigraph. III p. 156, 
») p. 12. 
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Non recte autem civitatum aliquot in nummis neo- 
coros eponjmoB esse af&rmant ^). Nam qui ibi commemo- 
rantur^ CxQaxTffol vel aQxovxBq vel yQafifiarstg sunt atque 
addunt se neocoriae munere quoque functos esse vel fungi. 
cf. Mionnet IV p. 206 n. 62 d^fiog Al^aveircov. R|. ijtl 
lov, JSeovTjQslvov OQX' /.' VBoaxoQ,; cf. ibid. p. 169 n. 977. 
m p. 16 n. 96. 105. suppl. VI p. 31 n. 211. IV p. 223 
n. 169. Tum ne eiusmodi quidem nummi desunt, ubi 
aeditui saepius munere suo functi esse dicantur. Ut in 
nummo Magnesiae loniae Mionnet, III p. 157 n. 701, 
cuius in parte aversa legitur iutl yQ{afi/iarBa>g) Tvxixov 
j9' vs{a>x6Qov) Mayvijftaiv, cf. ibid. 11 p. 516 n. 21. p. 565 
n. 330. Cum autem eosdem neocoria compluries fungi 
vetitos non esse videamus^ orgeonum in Piraeo collegium 
hoc quam maxime evitasse ex verbis tituli c. i. a. 11 n. 624 
supra laudatis^) intellegimus. Quamquam postea femina 
quaedam, quae in munere zacori {{iBQa^Cvwi) ^) laudes 
summas sibi comparaverat, ^axoQog designatur perpetua. 
cf. ibid. col. 34. . . . q^i^ortBmovvxai al liQeiai rov xara- 
(Srad^ai avrr^v\ 6ia filov ^dxoQOV rel d^ecp, Aliis in templis 
munus ex annuo quasi perpetuum redditum est^ cum per 
longum tempus continuabatur. Huc refer, quod hic^ ut 
vidimuS; duodevicies, ille tricies septies neocoria fungitur. 
Ceterum iis in templis, ubi neocori ministri erant humiles, 
eos ut ministros modo diutius modo brevius mansisse con- 
sentaneum est. 

Denique monere liceat vocem vea)xoQla interdum trans- 
latam de veneratione dici : cf. Plut. de Iside et Osir. c. 2a 
6io d^eiorijrog OQe^lg kcnv rj ri^g dXtjd^elag, fidXiOra 6h 
rrig jteQl d-ewv iipeoig, ScjteQ dvdXrjrpiv leQcov rrv fiddTjCcv 
^XOvCa xal rr^v ^rjrrjCiv, ayvelag re jcdcr/g xal veoxoQlag 



*) Preller, Roem. Mythol. H» p. 462. 

«) p. 14. 

') 1. 32. cf. p. 5 adn. 2. 



■ 1*^1 ^ 
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s^ov oCkAtsqov, Simili autem modo Plato voce vsancoQog 
utitur : cf. leg. VI p. 759 a olg fiiv slci jtdtQiac IsQwCvvat 
xal alg, fifj xivstv st 6s olov to jtQ&tov xaroixi^o/iivocg 
sixoq ylyvscd-at jcsqI ra rocavra J} fiTjdsvl tj rtotv oXlyoig — 
olg (i7j xa&sorrixoc, xaraCrariov IsQiag rs xal IsQslag vsa>- 
TCOQOvg ysyvsod-ai rolg d-solg. Quo loco non de munere 
neocoriae agitur^ sed eligi sacerdoteS; qui deos colendos 
suscipiant^ Plato iubet ^). 



n. 
De civitatibTis neocoris. 

Civitates ipsas in cultu partes hominum agentes fingere 
orientalium animi propensi erant. Qua ex consuetudine 
eae appellantur sui quaeque numinis principalis interdum 
nutrices ^\ multo saepius aedituae. 

Hoc nomen quando usu recipi coeptum sit, plane nes- 
cimus : hoc solum affirmare licet^ opinionem illam^ qua 
civitates aliquot iam ante Caesarum tempora in nummis 
neocoriae titulum gerere creduntur; quamvis penitus non- 
nullorum animis insita sit, evelli oporterC; quippe quae ab 
autonomorum solum qui vocantur nummorum aliquot in- 
diciis repetatur. Quos cum nummi Caesarum; qui civitati- 
bus eis numinum suorum neocoriam attribuunt^ non ante 
finem saeculi p. Chr. secundi appareant^ ante Augustum 
concussos esse nemo existimabit^ sed iisdem fere temporibus^ 



^) Stallbaumium hoc effngit; yertit enim : iis quibus non consti- 
tutum fdt, constituendi sunt diis sacerdotes utriusque sexus, qui item 
sint aedituL 

*) Epbesus XQOfphq xriq ISLaq d^eaq c. i. g. 2954 a = Le Bas- 
Waddingt. III 137 ; Miletus XQWphq xoC /tiSvfjtiov *An6Xk<ovoq bullet. 
de corr. bell. I p. 288 n. 65 s= Dittenberger, sylloge n. 293. 
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quibuB illi debentur, attribuet. . Ex libidine igitur Mon- 
ceaux loquitur; cum iam ante subactam Asiam neocoros 
^plures^ populoB appellatos esse af&rmat ^), nisi forte testi- 
monia aliis ignota viro docto praesto sunt; qualia quia 
non protulit; nobis quidem dicendum est sub Septimii 
Severi demum et Caracallae imperio Aezanos lovis ^\ 
Ephesum Dianae')^ Magnesiam Dianae Leucophrjonae ^) 
neocoria publice gloriari. 

Quamquam multum abest^ ut has civitates vel alias 
in sermone et consuetudine cottidiana eo titulo iam multo 
ante ornatas esse negemus. Neque enim cognomina eius- 
modi^ ubi primum usurpari coepta sunt^ in lapidibus aut 
in nummis apparent. Praeterea huc quodam modo spectat^ 
quod legimus in act. apostol. XIX 35 rlg yaQ icxiv avd-Qo- 
jtog, og oi Ycvcicxei xrjv ^Eg^eolcov noXiv veancoQOV ovOav 
TTjg iieydXijg d^eag ^AQtifiidog xal rov Atonerovg; Etiam 
ludaeos losephus duobus locis dei sui neocoros appellat^). 



^) De communi Asiae proyinciae (Paris 1886) p. 20. 

«) Le Bas-Waddingt. III 988 (= c. i. g. add. 3841 d) M.] A[iuq. 
^AvTQryET[v]ov — v{lbv] [adroxQd}tOQog [A I!]e7trifilov 2!soi{ij]qov IIsq- 
xlvaxoq [JI\s\Pa]ai:civ ij fio^X]^ xal h vswx6^oq[ i\qv d]ihq IsQhq xal 
[&avX]og [A]i[)^avsix(bv] diqfioq x» r. A. cf. ibid. 875 (» c. i. g. add. 
3841 g). Mionnet, suppl. VII p. 498 u. 89. 

') Titulus, quem ediderunt Waddingt. fast. n. 164 et C. Curtius 
Herm. VII p. 29 (cf. Wood, append. VI 6) [^ TtQwri] xal fisylaxrj /xtj- 
XQonoXiq xljq ^Aalag x]al Slg vscu[x6Qog xwv J!spaax](bv xaxh xh 
ddyfMXxa xi^[q av]yxXiixov xal vswx6Qog [xijg] ^AQxifjiidog xal (piXo- 
aifiaaxog ^Efpsalwv n6Xig — insaxsi^aasv — $x xs xwv &kXwv n6Q[<o]v 
xal [u}]v sIqsv h XafxnQ6xaxog &vdvnaxog . . . Tivitog SaxiQdwg 
Septimii Seyeri aetate positus exemplum praebet yetustissimum , cum 
in nummis neocoriae Dianae non ante Caracallam et Getam mentio 
fiat; cf. Eckbel, II 520. 

*) Mionnet III p. 153 n. 669. 674 suppl. VI p. 247 sq. cf. Eckbel 
II 527. 

») Bell. lud. V c. 9. p. 256 Dind. xlg odx olSs — xobg — fisxh 
(pQOVQag nQonsfinofiivovg naxiQag ^fiwv — cft;g b d^shg kavxij) vsoh 
x6Q0vg iqysv; cf. ibid. 1. 50. 
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Sed in monumentis pttblicis^ quod quidem bodie Tidea- 
muS; buius numinum neocoriae non ante finem saeculi 
p. Cbr. secundi mentio fit. Contra Caesarum vscdxoqoi 
ciyitates nonnuUae iam multo ante publice appellantur. 
Ut Epbesii in titulis duobus^ qui Antonini Fii aetati de- 
bentur^ quorum alterum edidit C. Curtius Hermes IV 
p. 187 (= Wood, discoveries append. VIII 12) ... xal 
a^roxQatOQi T, AlXl]q> ^AdQtav^ ^AvtwbIvw KalaaQc Sb" 
fiaOT^ EvCe^st xal r^ JtQcity xal lisylory iivf^QOXoXsi rrjq 
Aolag xal (Ag veancoQ^ep] rcov Se^acrwv ^E^eclaw jtoXei 
X. T. X. cf. Wood, ibid. append. VI 7. Curtius, ibid. 
p. 185. Praeterea quod Smymaei in titnlo c. i. g. 3148 
inter beneficia Hadriani enumerant 6evreQOv doyfza ow- 
xXrjrov, xad-' o 6lg veantoQOi yeyova/ieVf post vocem veo}- 
xoQot verba rAv Se^acrAv subaudienda esse manifestum 
est. Nam ut civitas quaepiam numinis sui summi veo)- 
xoQov sese dicticaret, senatusconsulto opus non fuisse inter 
omnes constat (cf. titulum Ephesiacum modo laudatum) ^). 
Tetigimus autem SmTmaeorum titulo allato difficultatem 
in bac re summam. Perraro enim civitates cuius ministras 
neocoriae titulo sumpto sese profiteantur addunt, ut ad 
numinum an Caesarum quemvis eorum neocoria pertineat 
saepe ambiguum esse videatur. E. g. in nummo Neronis 
M. Acilio Aviola proconsule consignato^ in quo prima neo- 
coriae eiusque Ephesiorum mentio obvia est {NiQarv KalcoQ, 
R|. ^ovtoXa. dvd-vxara>, AlxftoxXrjq ^g>, veancoQoyv.) *) 
utrum Augustorum an Dianae veantoQog Ephesus appelletur 
diiudicare difficile videtur. EckheIiuS| qui hanc rem paucis 
percurrit^)^ quando civitates Siq vel rQlq veantoQot appel- 
lentur^ rdiv Se^acr&v subaudiendum esse censet. Ac sane 
civitates sui quamque numinis principalis, ut Ephesum 



^) p. 22 adn. 3. 

*) Waddington, fastes n. 98. cf. Mionnet. III p. 98 n. 268. 

») D. N. IV p. 297. Tacet Krause. 
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Dianae^ AezanoB loviS; vscTxoQovg appellatas esse neque 
complurium numinum neocorias sibi vindicasse consenta- 
neum est. Nec vero eos^ qui diligenter loquerentur^ neo- 
coriam numinis domestici imperatorum neocoriis commis- 
cuisse ex Ephesiorum titulis cognoscimus : cf. praeter in- 
scriptionem supra laudatam (p. 22) Le Bas-Waddington 
in 147 b (exemplum vitiosum legitur c. i. g. 2972) — [t^^ 
jtQcoTijg xal (isylOTfjg (i7)TQOJt]6Xsa}g rijg ^Aolag ocal TQlg 
vs^ancoQoyv xAv Usff^, ^Eq^solov jtoXsogy fi6vo}]v ajta(a&v) 6h 
Trjg iiQTifiidog fj g)i[Xo6ifiaOTog PovXrj xal 6 TQlg vsanc6]Qog 
6^fiog X. T, X, Eadem distinctio in nummis nonnunquam 
occurrit : cf. Mionnet; suppl. VI p. 164 n. 561 vioi ^HXioc 
tites de Caracalla et Oeta. R|. ^Eq^solarv Sig vsa}x6Qa}V 
xal Tfjg kQTifiidog; ibid. p. 159 n. 524 ^lovXla A6fiva Ss^. 
R|. ^Eq^solayv TQlg vsa}x6Qa}V xal TTjg kQTifiidog, Ubi post 
6tg et TQlg vsam^QOJV twv UsfiaOToop subaudiendum esse 
manifestum est^). 

DifGcilior quaestio de iis civitatibus est, quae nulla 
deorum vel imperatornm mentione facta neocoria simplici 
gloriantur. Quarum omnium neocorias ad imperatores per- 
tinere num concedi possit Eckhelius sese dubitare breviter 
adnotat. Quo loco hoc primum teneas^ non minus atque 
post duplicem et triplicem neocoriam illud tcov Ss^aOTwv 
post simplicem omitti posse. E. g. Laodicea Phrygiae, 
cuius in nummis Aaodiximv vsanc^QOJV 66^(10x1 0wxXr{tov 
inscriptum est^), Caesarum haud dubie neocoria ornata 
erat. Atque in nummo Trajani Mionnet, suppl. VI p. 340 

n. 1687 t^te de Trajan. R|. SfivQvalayv vsa^xoQarv 

non alius numinis^ sed Caesarum neocoriam intellegendam 
esse vel inde apparet; quod Smymaei secundam neocoriam 
(Caesarum) secundo senatus consulto sub Hadriano sese 



^) cf. Eckhel, ibid.; y. SaUet, Z. f. Numismatik V p. 249. 
*) Eckhel III p. 165. 
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accepisse affirmant ^). lam quaeritur, num item civitatibus 
dei deaeve alicuius aedibus ornatis numinis nomine non 
addito vscoxoQOvg sese dictioare licuerit. Quod ut discep- 
tetur, cum Ephesii imperatorum quoque neocoria ornati iis 
locis^ ubi simpliciter neocoros sese appellant^ utrum Dianae 
suae an imperatorum neocoriam intellegant ambiguum sit, 
nuUae nisi Magnetium et Aezanitarum civitates aptae sunt, 
quarum utramque neque imperatorum veo^xogov fuisse et 
nuniims sui principalis neocoriam publice praedicasse scia- 
mus. Cum autem neutra earum illud tfjg jiQrifiidog aut 
rov Aiog neocoriae titulo addere uUo loco omiserit ^\ om- 
nium civitatum neocorias in monumentis publicis obvias^ 
quibus dei deaeve nomen non addatur^ ad imperatores 
referre praestabit. 

Atque faclle, ut opinor^ causa intellegitur; cur Caesa- 
rum dumtaxat neocoria auctis^ quo ea pertineret^ omittere 
licuerit. Quamquam enim neocoriae titulum ex deorum 
dearumve templis in Caesarum religionem translatum esse 
comprobari potest, tamen consuetudinem eum publice 
gerendi in hac introductam eademque usque ad finem 
saeculi p. Chr. alterius se continuisse supra demonstravimus. 
Procedente autem tempore iurum quorundam atque ofScio- 
rum in culto Caesarum summam eo significare consueverunt. 
Ad quem igitur neocoria pertineret, diserte exprimere 
otiosum erat. Cum autem postea civitates nonnullae deo- 
rum suorum neocoriam prae se ferre inciperent, eas dei 
vel deae nomine oppresso cum civitatibus neocoria impera- 
toria omatis semet exaequare vetitas esse suspicari in 
promptu est. 

Quamquam contra hanc legem nonnunquam peccatum 
esse negari vix potest. Ephesios quidem cum tribus im- 



^) 0. i. g. 8148. 

') In titalo 0. i. g. add. 8841 g. [xriq legaq xal] &cvXov xal [veoh 
x6go]v T&v dibq [At^avEi]zQ)v ndXetoq [^ <pi}.oaifia]azog PovXtj [xal 
b vewxoQ^og dfjfiog postrema dubia sunt 
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peratorum neocoriis Dianae saae neocoriam interdnm oon- 
ftidisse, ut rsTQdxig vsancoQOi eyaderent^ Vaillantiuin et 
Eckhelium secuti infra demonstrabimus ^). Quod contra 
morem ab Ephesiis factum esse inde scitur^ quod in lapi- 
dibus, quoB maiore cum diligentia inscriptos esse constat^ 
quadruplici neocoria nunquam gloriantur^ sed rQiq vstoxogov 
xSjv SspaOTCTV xal rfjg kQrifudog civitatem suam appellant. 
Simili autem modo ut alia quoque oppida nuUo Caesarum^ 
sed dei deaeve cuiuspiam templo exomata vsancoQOt m- 
solenter appellarentur, fieri potuisse negare non audemus. 
Quas civitates hoc peccasse yerisimile sit, suo loco mone- 
bimuB. nniverse autem dicere lioet eis civitatibuB, quae 
neocoria gloriantur neque cnius aedituos sese profiteantur 
addunt; neocoriam imperatoriam attribuendam esse. 

Hoc tenentibus earum civitatum^ quae in lapidibus ac 
nummis deorum neocoria ornatae conspiciantur, satis eri- 
guum esse numerum censendum nobis est. Contra in cnltu 
Caesarum neocoria latissime patet : ab Asia enim profecta 
provinciarum ; quae finitimae sunt^ civitatibus occupatis 
usque ad Sjn-iam et Palaestinam^ Thraciam ac Macedoniam 
propagata est. 

Haec imperatomm neoooria; quam veteres secutis neo- 
coriam breviter et simpliciter vocare nobis licebit; quid 
fuerit quaerimus; agetur autem primo de iis^ quae ad 
neocoriae titulum impetrandum civitatibus opus erant^ 
deinde de tempore, quo singulae vsaneoQOi factae sunt. 

Caput I. 

Qnae flaerit ciyitatuin, qnae CaeBarnm vso^xoqoi appeUantmv 

eettdicie. 

Inter civitates^ quae ut neocoria praeditae ab Eckhelio ') 
et recentioribus ') affemntur^ non paucas esse, quae num 



») Cap. I § 4. 

») IV p. 291 sq. 

') Krause, Neofxogog p. 25—39. Monceaux, 1. 1. p. 26. 
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hoc honore revera omatae sint incertum sit^ ne ipsos 
quidem auctores illos fugit. Quae dif&cultas inde fluit, 
quod uno persaepe testimonio neque eo dubitationi non 
subiecto in hac re uti licet. Fontes enim scientiae nostrae, 
quia scriptores ad unum omnes de neocoriae titulo tacent; 
nullos habemus nisi lapides et nummos. Quorum illi cur 
gratissimi semper sint, qui quidem difflcultates, quas nummi 
hodie afferunt^ semel gustaverit, non ignorabit. Nam ut 
adulterinos omittamus, titulos eorum perperam saepe de- 
scriptos esse et constat et ex exemplis certis concludere 
aequo saepius cogemur. Itaque eas quidem civitates^ quae 
in lapidibus neocoria gloriantur, quin imperatorum vsa}- 
xoQOi fuerint^ ne tum quidem dubitabimus^ cum nummi 
tacent. Quod interdum accidere ut intellegatur ^ exemplo 
esse possunt Nicopolis Armeniae '); Anazarbus Ciliciae ^)y 
Synnada Phrygiae^)^ quae oppida neocoria ornata fuisse 
non ex nummis^ sed ex titulis solis cognoscimus. 

Nec minus iis civitatibus^ quae multis in nummis vb(0' 
x6qoi appellantur, etsi tituli desunt, nostro iure neocoriam 
attribuemus. Sed de aliis non paucis unius vel duorum 
nummorum ex auctoritate idem affirmare difficile est. Vel 
ideo igitur, ut disceptetur^ utrum his oppidis neocoriam 
convenisse verisimile sit necne, quid ad obtinendum hunc 
titulum opus fuerit; accurate inquirere debemus. 

Quo loco Nicomedensium; quorum neocoria altera quo- 
modo instituta sit fortuito sciamus, rationem habere iuvat. 
Cassius enim Dio, quantum Saoterus Nicomedensis apud 



*) cf. c. i. g. 4189 .... x]azd: xh 66[l^a.v\ta ry Xafji7tQo[zdzy] 
povXy xa[l r]^ [xQa]xLaxtp 6riti(o ^A6Qiavriq NixoTtdlecjg ZTJg .... [v€](o- 
x6[q]ov xa[l fjirj]TQon6).e[Q}g . . . 

') cf. journal of philol. XI p. 157 dnb ^Avat^dQ^ov [T]f/[d fjtTfZQO- 
n6Xe(oq xmv y' inaQxeimv nQOxad-e^Ofiivriq xal ^ ve(ox6QOV x. t. L 

') cf. rev. arch^ol. n. s. XXXI p. 195 zbv ini(paviazaTOv Kal- 
aaQa ^L OdaliQiov K(oardvriov ri XafxnQdc xwv 2Jvwa6i(ov fiTjftQ6- 
noXiq xal 6lq ve(ox6Qoq raw Se^fi, x. x. A. 
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Commodum gratia Yaluerit ut demonstret^ dut tovto in- 
quit xal ot NixofiTjdetg xal ay&va arfuv xal vsmv rov 
Koiiiiodov JtoiTiaaOd^ai naga zfjg ^ovXtjg eXa^ov *). Cum 
autem Nicomedia neocoria simplici antea omata ipsius 
Commodi in nummis neocoria duplici gloriari incipiat^)^ 
quin ad alteram neocoriam ei concessam verbaDionis per- 
tinerent nemo adhuc dubitavit. 

Tria igitur maxime ad potestatem neocoriae tituli 
gerendi necessaria esse videntur : ludi^ templum senatusque 
consultum, quo utrumque confirmetur. Quod aliis quoque 
exemplis confirmatur. E. g. Cyziceni, qui inde ab Hadriano 
neocoria omati videntur^); Hadriani templum exstmctum 
habuisse^) et Hadrianea Olympia celebravisse ^) scimus. 
Senatus quidem consulti huc pertinentis mentio non fit^ sed 
Smymaei secundum senatusconsultum; quo bis neocori 
facti sint, i. e. quo neocoria sua altera confirmata sit, 
Hadriano auctore sese obtinuisse in titulo supra laudato 
c. i. g. 3148 testantur^). Tria autem haec neocoriae ele- 
menta; ut ita dicam^ separata pertractare aptum esse videtur. 
Ac primum disserendum erit de templis. 

§• 1. 
De imperatorvm in civitaitOyus neocoris templia, 

Dubitavit Eckhelius num civitates, quotiens neocoriam 
instituerent; novum templum aedificare oportuerit^). Haerere 



») LXXn 12, 2. 

*) Eckhel II 481. 

>) cf. Eckhel U p. 454. 

*) cf. Joh. Malal. p. 279 Bonn.; l^rquardt, Gyzicus u. sein Ge- 
biet p. 150; Perrot, rev. arch^ol. £K p. 350. 

^) of. Eckhel 1. 1. 

*) Eckhelium, qui errore yenia digno illud Slq in hoc titulo omisit 
(n 559), aequo diligentius secutus Monceaux idem peccat ac secundo 
senatusconsulto neocoriam primam confirmatam esse non male suspi- 
catur (1. 1. p. 14). 

') D. N. IV p. 804. 
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enim semet et ambigere vir illustrissimus confitetur „an 
singuli principes (scil. quos civitates neocoriis adulabantur) 
sua seorsim habuerint templa, an unum idemque praece- 
dentis Augusti, aut etiam vetus numinis cuiuspiam domes- 
tici novo deo cellam indulserit^. Mire profecto vir egre* 
giuS; ut civitas quaevis nullo Augusteo dedicato, cum 
Caesares domesticis numinibus adgregaret^ neocoriae im- 
peratoriae titulum sibi sumeret, fieri potuisse censet. An 
Asiae uUam civitatem^ quamvis parvula esset^ Caesares 
o/iovaovg cum deis suis redigere neglexisse credi potest? 
Nonne e. g. Cjziceni sub Tiberio et Gaio Augustos et 
Augustas summo cum splendore cum Athena sua Poliade 
coluerunt^), neque tamen neocoros sese dicticant^ prius- 
quam Hadrianus templum splendidissimum apud eos sibi 
exstruxit? Nicomedenses autem, quos ab Commodo neo- 
coriam alteram impetrasse cognovimus, ipsi Commodo 
delubrum vovisse Dio tradit. Item Smymaeos HadrianO; a 
quo neocoriam secundam adepti sunt ^)y templum dedicavisse 
scimus '). Quia autem alterae hae Nicomediae et Smyrnae 
neocoriae erant, ne id quidem, quod Eckhelius de uno 
templo ad complures neocorias pertinente protulit, com- 
probari potest. Ceterum in nummis persaepe tot finguntur 
templa, quot neocoriae ibi commemorantur ^). 



') cf. titaloB, quos edidit £. Curtias, Beriohte der Berliner Aca- 
demie 1874 p. 7 sq.; cf. Mordtmann, Mitteilangen 1881 p. 55. Keinach, 
bnllet de hell^n. VI p. 612 sq. 

*) c. i. g. 3148. 

^ cf. Philostrat p. 581 (Yit. soph. p. 43, 17 ed. Kayser) {UoUfKov) 
^ASgiavhv ycivv TtgoqxiLfisvov toXq 'E<pealoiq - oSro roi fiBXBnolriae 
roZq J!(ivgvaloiq , ihq iv fifJiiQa fiia [AVQidSaq x^^^^Q inavxXfiaai 
a:ifxhv xy S/iCQvy, dq>* &v xd re xdv alxov ifindgia iSenon^dtj xal yvfi- 
vdaiov x&v xaxh r^v lAalav fjLeyaXongeniaxaxov xal veotq xriXefpa- 
vriq h inl x^q &XQaq dvtixetad^ai 6oxwv xq MlfJKXvxi, cf. ea, qoae 
Kayseras adnotayit 

^) cf. Monceaax 1. 1. p. 23. Yidelicet non minas saepe neocoriaram 
et temploram, qaae in nammis fingantar, nameras non congrait. cf. 
Kraase, 1. 1. p. 54 sq. 
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Multo maioribuB difficultatibus ea quaestio obstructa 
est; utrum apud haec civitatum vscoxoQaw templa com- 
munia quae vocantur provinciarum celebrata sint necne. 
Qui enim de rationO; quae inter concilia provinciarum et 
civitates vecoxoQovg intercesserit ^ aliquid affirmare ausi 
sunt '), valde inter se dissentiunt. Quorum ex numero 
Marquardtius quidem, quod civitates sacrorum communium 
participes omnes neocoriae titulum sibi sumpsisse affirmat *), 
facillime refutatur. An credi potest in provinciis Cilicia; 
Galatia, Bithjnia; Macedonia^ Thracia unius tantum vel 
duarum vel trium civitatum — neque enim plures neocori 
appellantur — synedros sacris communibus interfuisse? 
aut in Asia, qua nullam provinciam civitatibus magis abun- 
dasse constet *), X vel XV, cum LX vel LXIV in Gallia *) ? 
Ab omni conciliorum ratione ac principiis hoc abhorret. 
Suo jure igitur Monceaux hanc opinionem repudiavit ^). 
Alteram autem, qua concilia provinciarum in oppidis neo- 
coris habita esse putantur^), ut labefactaret , vereor ne 
minuB viro docto contigerit ''). 

Iniuria certe in eo offendit, quod Pergamum et Smjma, 
quas civitates alteram sub Caesare Augusto, alteram sub 
Tiberio templis Asiae provinciae communibus omatas esse 
constat, ^non ante principes Trajanum et Antoninum (?) 
neocoratu suo superbire* incipiunt. Nam confundit vir 
doctus rem et nomen. An non illa multo prius institui 



') Krausium inter eos esse, qui eius rationem norunti ipsi non 
existimabunt. 

*) Staatsverwalt. I p. 504. 

») Marquardt, 1. 1. p. 340. 

*•) cf. Kuhn, Verfass. d. roem. Reiches II p. 6. 

*) 1. 1. p. 18. 

^) Breviter eam aperuit Mommsenus, Boemische Geschichte V 
p. 319. 

^) Aliter Guiraudius existimasse yidetur, qui in libro 8U0| quod 
inscribitur les assembldes provinciales dans V empire Romain (Paris 
1887), neocoriam ne verbo quidem dignetur. 
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potuit, quam hoc usi eam publice significare inciperent? 
Pervulgata q.uidem est opinio, qua oppida, ubi primum 
templo ludisque ex senatusconsulto institutis potestatem 
neocoros sese appellandi assecuti sint^ in monumentis 
publicis neocoria gloriatae esse existimantur^ sed qui eam 
sequuntur; toto caelo errant. An non alios quoque eius- 
modi titulos multo postquam iura, quae iis significantur, 
civitatibus concessa sunt, in litteris publicis apparere con- 
stat? Quo loco monere liceat^ quae Dittenbergerus de 
titulo vavaQxlcLf^ exposuit ^). Quem, quamquam in nummis 
Tripolis Syriae ante Elagabalum non invenitur^); iam 
multo ante a Tripolitanis receptum esse apparet ex in- 
scriptione basis Athenis Hadriani aetate positae c. i. a. UI 
622 TqlxoXlxwv rijg ^oivelxfjg, trjg leQcig xal davXov xal 
avzovofiov xal vavoQxlSog, ol aQXOvrsg xal fj ^ovXi] xal 
6 dfjfiog X. X, X, Atque Laodiceae Syriae^ cuius in nummis 
huius tituli nusquam mentio fit^), eum gerere licuisse ex 
inscriptione eadem aetate Athenis composita (c. i. a. III 
479) cognoscimus. His autem civitatibus ab Hadriano eum 
titulum concessum esse nemo , qui quidem iudicare possit, 
affirmare audebit. 

Neque minus tempus, quo civitates metropoles factae 
sunt; nummorum testimoniis definiri saepe nequit. E. g. 
Pergameni; quorum oppidum templo sub Caesare a pro- 
vincia exstructo^) metropolin fuisse nemo negabit, non 
ante Caracallae tempora metropoleos titulo in nummis 
gloriantur ^). Aliae civitates ut Smyrna^ EphesuS; Cyzicus 
in lapidibus quidem metropoles interdum appellantur ^)^ 



^) Ephem. epigraph. I p. 245 sq. 

*) Eckhel m p. 376. 

') of. Head, hist. nammor. p. 660. 

«) Gass. Dio LI 20, 6. 

^) Eckhel n 472. of. c. i. g. 3538. 

^) Smyrna o. i. g. 3191. 3197. 3202—6. Ephesns o. i. g. 2968. 
2977. pass. Cyuoua o. i. g. 8497. 3665. aroh. des miss. scient ei litt. 
III B^r. m p. 145 n. 64 a. 
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sed nullo in nummo ^). Itaque neque e silentio nummorum 
civitatem quamlibet metropolin non fuisse neque quando 
fuisse coeperit ex nummorum aut lapidum indiciis concludi 
potest. Ac suo iure Mommsenus in titulo M. Aurelii 
Philosophi aetate posito c. i. 1. III 6121 (i7fCQ6noXiq\ t^ 
OQqxrjq ^iXtJtJtojtoXiq supplevit^ quamquam in nummis haec 
civitas non ante Sept. Severum eo nomine omata occurrit^). 
Idem autem de neocoria statuendum est : aut qui fit^ 
ut Ephesii, quos primo p. Chr. saeculo vsancoQOvg fiiisse 
ex uno Neronis nummo cognoscimus ^) ^ per totum hoc 
saeculum paucis in lapidibus^); nuUo alio in nummo eum 
titulum praedicent; atque Hadriani demum aetate cog- 
nominis fere loco eo uti incipiant? Qui fit^ utPergameni^ 
qui sub Trajano simplici % sub Hadriano duplici neocoria ^) 
in titulis gloriantur^ Antonini Pii demum in nummis neo- 
coriam sibi attribuere incipiant ^) ? Quos ab Trajano demum 
neocoriam adeptos esse quis affirmare audet? Immo pro- 
certo ponere licet morem propter templa Caesarum ex- 
structa neocoros sese appellandi in Asia provincia per 
primum p. Chr. saeculum sensim introductum altero saeculo 
magis magisque pervulgatum esse. lam intellegis, cur 
civitates ab Asia remotiores^ ut Ancyra Galatiae^ cum 
tertio p. Chr. saeculo hoc exemplum sequerentm*; duplicem 
ab initio neocoriam sibi attribuerint nulla simplicis ante 
mentione facta^). Nempe habebant hac aetate duo iam 



^) cf. Head, hist. nummor. s. y. 

*) cf. Eckhel H 44. 

") Mionnet ni p. 93 n. 253; cf. snpia p. 23. 

*) Editi 8unt fxovasTav x. piph r. e. axoL iv Hfii&Qvy in (1878— 
80) p. 180. Wood, discoyer. append. 11 n. 12. cf. Waddingt bnllet. 
de corr. hell^n. VI p. 286/7. 

') c. i. g. 3548. Le Bas-Waddingt. 1722 a. 

^ Le Bas-Wadd. 1721. 

') Eckhel n p. 472. 

^ cf. Eckhel III p. 178. De concilio Macedonum, quod in nummis 
Caracallae neocoria eaque duplici gloriari incipit, cf. ibid. H p. 64. 
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